SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 99/2018-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Ludovika Energy, s. r. o,
Parcelnd 18, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Pavlom Rohutnym, Nova 37, Vini¢né,
pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
4 S7k 3/2016 z 8. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spoloc¢nosti Ludovika Energy, s. r. 0., odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) 22. februara
2018 sa obchodna spolo¢nost’ Ludovika Energy, s. r. o., Parcelnd 18, Bratislava (d’alej len
»stazovatel’ka), doméhala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Szk 3/2016 z 8. novembra



2017 a ktorym by napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie

konanie.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom mal byt potvrdeny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 148/2015-97 z 9. jina 2016, ktorym ,,zamieto!l Zalobu
stazovatela (ako zZalobcu) na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva zivotného
prostredia ¢. 4577/2015-1.10.2 (6/2015 rozkl.) zo dna 15. 04. 2015 o zamietnuti rozkladu
proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej
geologickej spravy (prvostupniovy spravny organ) zo dna 10. 02. 2015, cislo spisu:
3283/2015-7.3, ¢islo zdznamu 7188/2015 o zamietnuti navrhu na predizenie platnosti
prieskumného uzemia | KGN i/ cCcicho rozhodnutim
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 1250/203/2005-7 zo dna 21. 03.
2005“. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze napadnuty rozsudok «je nedostatocne
odovodneny a zalozeny na arbitrarnych, nespravnych skutkovych a pravmnych zdveroch,
nakolko organy verejnej moci sa pri rozhodovani neriadili prislusnymi pravnymi predpismi,
ale pri rozhodovani prihliadali... na stupniujucu sa nevolu verejnosti, nevolu obci
a samospravneho kraja, na ktorych uzemi sa prieskumné uzemie nachadza To ovplyvnilo
rozhodovanie organov verejnej moci tak, ze brali do uvahy skutocnosti, ktoré zZalobca nikdy
neuvadzal vo svojich podaniach a vytvarali konstrukcie, ktoré ani nemoZu nastat
a z predlozenych dokazov ani nevyplynuli. NS vo svojom rozsudku v bode 4.41 uvadza,
Ze zalobca ,,nepreukazal opodstatnenost’ nevyhnutnej doby na dokoncenie geologickych
prac, pocas ktorej bude prebiehat tak zdasadny zdasah do prirody a krajiny v prieskumnom
uzemi.” Toto tvrdenie NS je svojvolné, nepodlozené, pretoze prvoradym cielom Zalobcu
bolo dokoncit geologicku ulohu v zmysle zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len , geologicky zdkon*) formou
Zaverecnej spravy s vypoctom zasob (dalej ,,ZS*), ktora sa nevykondava v terénme, ale
v kancelarii, teda pri jej vypracovani by ani teoreticky nemohli nastat’ skutocnosti, ktoré
svojvolne uvadza NS.». Stazovatel'ka vyslovuje presvedCenie, ze ,, prislusné sStdatne organy
nerozhodovali sposobom, ktory ustanovuje geologicky zakon a ostatné pravne predpisy,
ale do spravneho konania implementovali podmienky, ktoré nie su uvedené v geologickom

zdkone a nasledne na zaklade ich formdlneho nesplnenia zamietli navrh na predlzenie



lehoty platnosti prieskumného tzemia“. Podla néazoru stazovatel’ky «jednotlive body
zdovodnenia rozsudku neodrazZaju aplikacnu prax a vytvaraju priestor na spochybnenie
kazdej budiicej Ziadosti o prediZenie lehoty prieskumného iizemia, ¢im vytvdrajii priestor
pre subjektivne posudzovanie a nestabilitu v rozhodovani... Zamietnutim navrhu na ,, tretie
predizenie lehoty platnosti prieskumného iizemia a odmietnutim poskytnutia co i len
minimalnej lehoty na dokoncenie geologickej uilohy stazovatelom a naslednym zamietnutim
zalob na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia
C. 4577/2015-1.10.2 (6/2015 rozkl.) zo dna 15. 04. 2015... sudom, bolo stazovatelovi ako
Zalobcovi zmarené dokoncenie geologickej ulohy, zhodnotenie a vyuZitie vysledkov
ziskanych geologickymi cinnostami, do ktorych stazovatel investoval pocas doby platnosti
prieskumného uzemia sumu 22.5 mil. EUR a tym doslo k zmareniu prdavneho naroku na
prednostné podanie ndvrhu na urcenie dobyvacieho priestoru v zmysle banského zakona

a teda k strate ocakavaného zisku a k zmarenej investicii. ».

3. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu tstavny sid skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méoze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Predpokladom uspe$ného uplatnenia namietky porusenia zékladnych prav a slobod
v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajlcich z § 53 zakona o Ustavnom sude. Podla § 20 ods. 1 zakona o stavnom sude

navrh na zacatie konania sa tstavnému sudu podéva pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej



veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’
navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude Uustavny sud je viazany ndvrhom na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zakone. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staZnosti sa pripoji
kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu. Ustanovenia
§ 20 zékona o Ustavnom stde sa v celom rozsahu vzt'ahuju aj na staznost’ podla § 49 a nasl.
zékona o ustavnom sude. Ustavny sud zdérazituje, Ze viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na
zaCatie konania, ako aj zakonom vyslovne poZadovanymi d’al$imi nalezitostami navrhu
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav
a slobod su zastlipené advokatom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Ustavny sud ma v Ustave
a v zakone o Ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané

na splnenie viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania.

5. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu, ktory koncipoval aj samotni staznost’ podant Ustavnému sudu, s navrhom
nedorucila napadnuty rozsudok najvysSieho stdu, proti ktorému staznost’ smeruje, ¢o je
nesplnenim explicitne ustanovenej podmienky konania v zmysle § 50 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude. Takéto ,,spravanie* odporuje zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt*, ktora
vo svojej podstate znemena, ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatituji vcas a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové,

osobné, satisfakéné a pod.

6. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako tUstavny sud nedostatok zakonom

predpisanych néleZitosti podani tucéastnikov konania posudzuje (napr. IV. US 77/08,



1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 533/2014,
1. US 28/2017, III. US 541/2017 a iné). Uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05
z 11. maja 2005 ustavny sud judikoval: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé¢ vyvolat nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zédkonom ustanovené naleZitosti

ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sidom.

7. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, ze staZnost
stazovatel’ky vykazuje taky nedostatok nalezitosti predpisanej zakonom, Ze nie je mozné
preskiimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred Gstavnym stidom, a preto
ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

8. Nad ramec uvedeného ustavny sud upozornuje stazovatel’ku na to, Ze stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatary
povazuje Ustavny sud za protiustavné a arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Spravne sudnictvo je
primarne prostriedkom ochrany subjektivnych pradv adresata vykonu verejnej spravy v jej
najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme

pravneho $tatu nemd slazit’ napravaniu nezédkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek



zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu
dotknutého. Uéelom spravneho stidnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave,
ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je
verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, IV. US 585/2014). Skuto¢nost, Ze sa
stazovatel’ka sa sndzormi najvy$Sicho sudu nestotoZiluje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ Ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo castnika na stidnu ochranu, resp. pravo

na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

9. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sid d’al§Simi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2018



